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Navrhy generalneho advokéata vo veci C-434/15
Tla¢ a informécie Asociacion Profesional Elite Taxi/Uber Systems Spain, SL

Podla generalneho advokéata Szpunara elektronicka platforma Uber, hoci je
novatorskou koncepciou, patri do oblasti dopravy, v désledku éoho spoloénost’
Uber méze mat’ povinnost’ vlastnit’ licencie a povolenia pozadované vnutrostatnym
pravom

Na spolocnost' Uber sa totiz nevztahuje zasada slobodného poskytovania sluZieb zarucena
pravom Unie pre sluzby informacénej spoloénosti

Uber je elektronicka platforma, ktord pomocou smartfonu vybaveného prislusnou aplikaciou
umoznuje objednat’ sluzbu mestskej dopravy v obsluhovanych mestach. Aplikacia rozpoznéa polohu
uzivatela a najde disponibilnych vodi€ov nachadzajucich sa v blizkosti. Ked vodi¢ prijme jazdu,
aplikacia o tom informuje uzivatela tak, Ze mu zobrazi profil vodi¢a, ako aj odhadovanu cenu cesty
do miesta urCenia zadaného uzivatefom. Hned po uskutoneni jazdy je jej suma automaticky
zrazena z bankovej karty, ktoru je uzivatel povinny uviest, ked sa registruje do aplikacie. Aplikacia
obsahuje aj funkciu hodnotenia: vodi¢i mézu byt hodnoteni cestujlicimi a naopak. Priemerné
hodnotenia, ktoré su nizSie ako urcita hranica, mézu viest k vylu€eniu z platformy. V rdmci sluzby
nazvanej UberPop jednotlivi neprofesionalni vodi¢i zabezpeluju dopravu cestujlcich svojimi
vlastnymi vozidlami.

Vroku 2014 Asociacion Profesional Elite Taxi (dalej len ,Elite Taxi*), profesijnd organizacia
zdruzujlca taxikarov mesta Barcelona v Spanielsku, podala Zalobu na Juzgado de lo Mercantil
n°3 de Barcelona (Obchodny sud ¢&. 3 Barcelona, Spanielsko), ktorou sa najma doméhala
uloZenia sankcie Spanielskej spolo¢nosti Uber Systems Spain (dalej len ,Uber Spain®), spoloénosti
patriacej do skupiny, ktora spravuje uvedenu platformu, za nekall sutaz voc&i vodiC¢om Elite Taxi.
Elite Taxi sa predovSetkym domnieva, Ze Uber Spain nie je opravnena poskytovat sluzbu UberPop
v meste Barcelona. Ani Uber Spain, ani vlastnici aani vodi¢i vozidiel totiz nemaju licencie
a povolenia upravené nariadenim o taxisluzbach, ktoré prijalo mesto Barcelona.

KedZe na vyrieSenie sporu vo veci samej je potrebny vyklad viacerych ustanoveni prava Unie,
rozhodol Juzgado Mercantil n° 3 de Barcelona o predlozeni viacerych otdzok Sudnemu dvoru,
ktoré sa tykaju kvalifikacie éinnosti spoloénosti Uber z hladiska prava Unie, ako aj dosledkov, ktoré
treba vyvodit' z tejto kvalifikacie.

Vo svojich navrhoch z dneSného dfia generalny advokat Maciej Szpunar najprv uvadza, ze treba
v podstate ur€it, ¢ sa na sluzby ponukané platformou Uber vztahuje zasada slobodného
poskytovania sluZieb ako ,sluzby informaénej spolo&nosti** alebo ¢&i tieto sluzby patria do oblasti

! Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 98/34/ES z 22. jna 1998, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani
informacii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej spolo¢nosti
(U.v. ES L 204, 1998, s. 37, Mim. vyd. 13/020, s. 337), zmenena a doplnena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady
98/48/ES z 20. jula 1998 (U.v.ES, L 217, 1998, s. 18, Mim. vyd. 13/021, s. 8) — nahradena smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informacii v oblasti
technickych predpisov a pravidiel vztahujlcich sa na sluzby informaénej spoloénosti (U. v. EU, L 241, 2015, s. 1)
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. juna 2000 o urcitych pravnych aspektoch sluzieb informacnej
spolognosti na vnitornom trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica o elektronickom obchode) (U. v. ES L 178,
2000, s. 1; Mim. vyd. 13/025, s. 399).
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dopravy® upravenej pravom ¢&lenskych $tatov. V prvom pripade licencie a povolenia upravené
nariadenim mesta Barcelona tykajucim sa fungovania Uber by mohli byt v rozpore so zasadou
slobodného poskytovania sluzieb, zatial ¢o v druhom pripade by ¢lenské Staty mohli v zdsade
slobodne upravovat' jej innost.

Generalny advokat sa domnieva, ze aj ked prinalezi vnutrostatnemu sadu zistit’ a posudit’ skutkovy
stav, sporna sluzba je zmieSanou sluzbou, ktorej jedna jej €ast sa uskutoCriuje elektronicky
a druhd Cast' z povahy veci nie.

ZmieSana sluzba teda mbze patrit pod pojem ,sluzba informacnej spolo¢nosti®, ak 1. plnenie, ktoré
nie je poskytované elektronicky, je ekonomicky nezavislé od sluzby, ktora je poskytovana
elektronicky (o takyto pripad ide najma pri sprostredkovatelskych platforméach pre nakup leteniek
alebo rezervaciu hotelov) alebo 2. poskytovatel poskytuje sluzbu ako celok (to jest tak Cast' sluzby
poskytovanu elektronicky, ako aj €ast, ktora nie je poskytovana elektronicky) alebo vykonava
rozhodujuci vplyv na podmienky jej poskytovania, takze obe sluzby tvoria neoddelitelny celok za
podmienky, ze hlavna zlozka (ba dokonca vSetky podstatné zlozky transakcie) je realizovana
elektronicky (o takyto pripad ide napriklad pri on-line predaji tovaru).

Podla generélneho advokata sluzba poniikana spoloénostou Uber nespifia Ziadnu z tychto dvoch
podmienok. V tejto slvislosti generalny advokat uvadza, ze vodigi, ktori jazdia v rdmci platformy
Uber, nevykonavaju vlastnu &innost, ktora by existovala nezavisle od tejto platformy. Naopak, tato
¢innost mdze existovat iba pomocou platformy, bez ktorej by nemala ziadny zmysel. Generalny
advokat zaroven uvadza, ze spolocnost Uber kontroluje ekonomicky relevantné faktory mestskej
dopravnej sluzby, ktora je ponukana vramci tejto platformy. Uber totiz i) stanovuje vodiom
predbezné podmienky pristupu k Cinnosti ajej dalSieho vykonavania; ii) finanéne odmeriuje
vodiGov za dosiahnutie velkého poctu ciest a oznhamuje im miesta a Casy, v ktorych sa mézu
spolahnut na velky pocet jazd a/alebo vyhodné tarify (€o umozniuje aj spolo¢nosti Uber prispdsobit
svoju ponuku vykyvom dopytu bez toho, aby vyvijala formalny tlak na vodicov); iii) vykonava
kontrolu kvality prace vodicov, aj ked nepriamu, ¢o méze viest az k vylu€eniu vodi¢ov z platformy,
a iv) v skuto€nosti uruje cenu sluzby.

Vsetky tieto charakteristiky vylu€uju, aby sa spoloCnost Uber mohla povazovat za obyCajného
sprostredkovatela medzi vodiémi a cestujucimi. Okrem toho v ramci zmieSanej sluzby ponukanej
platformou Uber je teda hlavnym plnenim doprava (teda sluzba, ktoré sa neposkytuje elektronicky),
ktora dava sluzbe jej ekonomicky vyznam.

Generalny advokat vyvodzuje zaver, ze elektronické skontaktovanie cestujiceho s vodiom nie je
ani samostatnym (pozri bod 1 vySSie), ani hlavnym plnenim (pozri bod 2 vysSie) vo vztahu
k poskytnutiu dopravy. Ztohto dbvodu sluzbu ponukani spoloénostou Uber nemozno
kvalifikovat’ ako ,sluzbu informaénej spoloénosti®“. Ide skbér o organizaciu a spravu celého
systému mestskej dopravy na poziadanie.

Okrem toho Uber neponuka sluzbu spolujazdy, pretoZze miesto uréenia volia cestujuci a pretoze
vodi¢i sU za to odmenovani sumou, ktord znacne prekracuje oby€ajnu nahradu vynalozenych
nékladov.

Vzhladom na skutoénost, Ze poskytnutie dopravy je z ekonomického hladiska hlavnou zlozkou,
zatial €o sluzba skontaktovania cestujucich s vodiémi prostrednictvom aplikacie pre smartfony ma
druhorady vyznam, generalny advokat navrhuje, aby Sudny dvor odpovedal, Ze sluzba ponukana
platformou Uber sa ma kvalifikovat’ ako ,,sluzba v oblasti dopravy*.

Z tohto vykladu vyplyva, Ze na Cinnost' Uber sa nevztahuje zasada slobodného poskytovania
sluzieb zarucena pre ,sluzby informacnej spolo¢nosti‘, a preto musi splfat podmienky, za ktorych

% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vnatornom trhu (U. v. EU
L 376, 2006, s. 36). Tato smernica, vo vztahu ku ktorej su smernice uvedené v predchadzajucej poznamke pod Ciarou
lex specialis, vylu€uje zo svojej pésobnosti sluzby v oblasti dopravy, vratane sluzieb mestskej dopravy a taxi sluzieb.
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mdze prepravca, ktory nema sidlo na tzemi Clenského statu, v tomto ¢lenskom State uskutoCriovat
dopravu® (vo veci samej vlastnenie licencii a povoleni stanovenych nariadenim mesta Barcelona).

UPOZORNENIE: Sadny dvor nie je viazany navrhmi generalneho advokata. Ulohou generalnych advokatov
je nezavisle navrhnut Stdnemu dvoru pravne rieSenie veci, ktora im bola pridelena. Sudcovia Stdneho
dvora od tohto momentu zacinaju v tejto veci poradu. Rozsudok bude vyhlaseny neskor.

UPOZORNENIE: Navrh na zacatie prejudicialneho konania umozfiuje sidom c¢&lenskych Statov vramci
sporu, ktory rozhoduju, poloZit Stdnemu dvoru otazky o vyklade prava Unie alebo o platnosti aktu prava
Unie. Sudny dvor nerozhoduje vnutrotatny spor. Vnutrostatnemu sadu prinalezi, aby rozhodol pravnu vec
v stlade s rozhodnutim Sudneho dvora. Tymto rozhodnutim sa rovnako viazané ostatné vnutro$tatne sudne
organy, na ktoré bol podany navrh s podobnym problémom.

Neoficiadlny dokument pre potreby médii, ktory nezavazuje Stdny dvor.
Uplné znenie navrhov sa uverejriuje na internetovej stranke CURIA v deri ich prednesu.

Kontaktna osoba pre tlac¢: Balazs Lehéczki @ (+352) 4303 5499

Obrazovy zaznam z vyhlasenia rozsudku je k dispozicii na ,Europe by Satellite” & (+32) 2 2964106

% Clanok 91 ZFEU.
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